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La seduta commcla a.lle 16

MOLINELLI Segretario, legge il processo -

verbale della precedente seduta pomeridiana.

Sul processo verbale.

CIMENTI Chiedo di parla.re sul processo
verbale. -

- PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIMENTI. Onorevole Presidente, nella se-
duta di sabato scorso l’onorevole Nitti, ha
affermato essere una triste ereditd del fasci-
smo quella di inserire nel testo della Costitu-
zione, alla fine del secondo capoverso del-
U’articolo 23, la dizione «con speciale riguardo
alle famiglie numerose ». Egli ha detto che
quello stesso veleno che il fascismo aveva
infiltrato nelle famiglie con la campagna
demografica e con la mania delle famiglie

numerose », & quello stesso che .oggi si vor
rebbe consacrare nella nuova - Costituzione.
Mi sento profondamente umiliato da quests

" dichiarazione dell'illustre parlamentare e poi-

ché. ho il singolare privilegio di essere il
Deputato col maggior numero di figliuoli,
anche a nome di altri quindici colleghi che
condividono con me, da questi banchi, questo
oneroso e onorifico prlmato ed a-nome altresi
di ben 600.000 capi di farmghe NUMeErose
stretti in una libera associazione, il cui Co-
mitato Centrale mi onoro di presiedere, elevo
la mia viva prolesta. “contro’.lo- spmto e la
forma di .tali dichiarazioni. ,

Crede. forse lonorevole Nitti che le fa-

" miglie nimerdse siano state un portato del

fa.SCISI’IlO oppure che esse.non'.siano invece

Ll rlsultato della vita morale del nostro

popolo ? ' (Commenti). B se il fascismo, .per
le sue mire di espansioneé nel mondo, ha cif-
condato le .famiglie " numerose -di ‘qualche
cura e di qualche vantaggio materiale, ritiene
I’onorevole Nitti che questi privilegi debbono.
esseré aboliti,” soltanto perché ci richiamano
ad un periodo della nostra storla, che vo-
gliamo cancellare, come se si dovesse distrug-
gere tutto quello che di buono. ha potuto
fare ‘unl nostro nemico o un nostro avver-

. sario, mentre la nuova Costituzione prevede
il materno interessamento della Repubblica

verso i meno abbieénti e verso le pilt bisogne-
voli categorie di persone ?- Ao

Io - posso affermare, senza tema d1 smen-
tita, che la quasi totallta delle famiglie nu-
merose hanno conosciuto e purtroppo cono-
scono, in tempi disagiati e dolorosi di restri-
zioni, come quelli presenti 0o di un recente
passato, tutte le privazioni e tutte le diffi-
coltd, per cuianche verso di esse la nuova
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Repubblica democratica deve- volgere il suo-

sguardo ed il suo interessamento..

Se & vero che la morale della famiglia
- e sono parole dell’onorevole Nitti ~ non
.consiste nel creare una prole abbondante, &
altresl profondamente pitt vero che una prole
abbondante & il segno piu evidente della mo-
ralitd della famiglia. (Interruzioni — Com-
mentt).

Le famiglie numerose non rlpetono il loro
attp di nascita ed il loro impulso — me lo
consenta 1’onorevole Nitti ~ dalla dottrina
e dai favori del fascismo, ma bensl da quella
dottrina morale che la Chiesa cattolica ha
sempre insegnato e dalla fiducia nella Prov-
videnza che & conforto e sostegno'anche nelle
prove ‘pit dure. Io spero che la Repubblica
demotratica italiana non vorra rifiutare di
eésere ministra.di tale Provvidenza. (Applausi
— Commeénti).

PRESIDENTE. Se non vi sono altre os-

‘servazioni, il processo Verbale s’intende ap-
provato.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE ‘Ha chlesto congedo il
deputato ‘Caroleo. ‘

. (B concesso).

Seguito della discussione del progetto -
di Costituzione della Repubblica italiana.
. PRESIDENTE. Liordine del giorno reca:

' Sevulto della discussione del progetto di Costi-
tuzione della Repubblijca italiana.

Rivolgo viva preghiera agli onorevoli.

colleghi di tenere presente che, cominciande
dalla seduta di oggi, un limite nel tempo,
per la discussione generale del secondo Ti-
_tolo, dovrebbe essere osservato.

) Abblamo udito discorsi -certamente in-
teressanti, ma che hanno superato il tempo
che era strettamente necessario a rendere
edotta 1'Assemblea dei concetti e dei principi
che gli oratori desideravano espnmere

A cominciare da oggi, pertanto, io tentero,

nel limite in cui I’Assemblea lo consentira,
di tenere presente quel limite di mezz’ora,
concordato, all’inizio, non tacitamente, ma
esplicitamente, ma che ormai & entrato nel
campo delle dimenticanze.

K iscritto a parlare I'onorevole Della Seta.
Ne ha facolta.

DELLA SETA. Onorevole Presidente,
‘onarevoli colleghi, chi ha I’onore di parlarvi

1

" & un uomo che ha vissuto nella scuola,

della scuola, peér la scuola; e che dalla scuola,
anche in ore non liete, ha tratto sempre il piu
grande conforto della vita, insegnando aij

giovani una filesofia, che, se non porta al-

V'accaparramento dei milioni, certo porta,
nella perenne giovinezza,  a - quella liberts
ed a quella serenitd dello spirito, onde la’
coscienza si rinfranca sotto 1’usbergo del sen-

. tirsi pura.

Questo dico, perché mi dorrel se si cre-
desse che io oggi qui parlo solo come rappre-

. sentante di un gruppo o di un partito con

una tesi prestabilita.
Parlo ¢ome uomo che della scuola ha una

grande esperienza e che la scudla ha profonda-

mente amato; parlo come uomo convinto che,
se non si ha un corpo insegniante, il quale
comprenda, che quella dell’msegnamento non
& semplicemente una carriera, ma & una vers’
alta missione, una vera.cura di anime, tutte

-le riforme scolastiche saranno nulle. Se & vero

che la nostra oggi deve essere anche opera di
ricostruzione morale, il primo compito in
questa ricostruzione, dopo la famiglia; spetta
alla’'scuola. La scuols, la vers pietra angolare,
basilare, del.grande edificio: la scuola che

. il popolo deve apprendere ad amare ed a

tutelare come 1] vero templo c1v11e della

- Nazione.

Io non posso certo- occuparml de1 molte-
pliei' problemi, che nel loro complesso costi-
tuiscono il problema pedagogico della scuola.
Tutto questo rientra nella legislazione scola-

- stica. Se mi ci soffermassi devierei dall’argo-

mento .cui sono rigidamente richiamato da-
gli articoli 27-e 28 del progetto di Costituzione.

. Se una deviazione dovessi permettermi, sa-
rebbe solo per ‘richiamare la vostra attenzio-

ne sulla significativa coincidenza che noi

" stiamo parlando della scuola nel momento

stesso nel quale nella nostra Assemblea sono

.pervenute le proteste del Corpo-insegnante,

il quale invoca -upo stato giuridico ed un
trattamento eéconomico che ad esso garanti-
scano quella dignita di vita e-quella sere-
nita di spirito, che sono condizioni indero-
gabili onde potere esplicare, efﬁcacemente
I’altissimo complto educativo.

Io debbo invece soffermarmi sul problema
politico della scuola; _poiché se e vero che nella
scuola non si pud e non si deve, nel senso
settario della parola, fare della. politica, ¢
altrettanto vero che ¢’é un aspetto politico
della scuola, che ci riporta a quelli che sono
i diritti'e i doven del cittadino, a quello che
¢ il problema della liberta, a quella che ¢ la
funzione dello Stato. Certo. se io dovessi
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delineare un ordinamento scolastico ideale per
un societd ideale, per una societa nella quale,
le singole chiese reciprocamente rispettandosi,

nessuna di esse aspiri al monopolio della .

educazione; se vi.fossero partiti i quali sen-
tissero che, oltre le particolari ideologie,
vi sono problerm fondamentali inerenti alla
comune educazione ed allo svolgimento dello
spirito umano; se, fossimo in una societd nella
quale il popolo sentisse veramente I’impor-
tanga del problema della scuola e l'istituto
della scuola -amasse e tutelasse; oh, allora la
formula ideale solo - una sarebbe « Libera
scuola in libero Stato »!

Ma il problema della scuola non & un pro-
blema astratto, & un problema concreto:
¢ un problema che si pone per un dato popolo,
in un’ determinato momento della sua vita,
della sua storia. Entrano in giuoco il genio
della stirpe, le tradizioni nazionali, le secolari
esperienze, ‘le attuali aspirazioni. ‘E merito
di Vincenzo Cuoco aver rilevato la storicita
di questo problema.

Ora, se cosi @, & facile un’osservazione:
dopo la dittatura, & naturale che vi sia stato
e-vi sia ancora come un senso di insofferenza

verso l'autorila dello Stato; & naturale che,-

dopo lo scempio che il fascismo ha compiuto
della scuola, sia settariamente interpretando
il patrimonio della nostra cultura, sia edu-
cando, -0 meglio dlseducando i giovani alla

menzogna, all’i ocrisia ed al servilismo, do o'
g P

tale scempio,.® naturale che vi sia ancora in
taluno la tendenza a. sottrarre la scuola allo

Stato, o ad equipararla alle altre scuole,
private o a queste scuole in secondo piano

a subordinarla. Questo é mnaturale. Ma Io
Stato democratico 8 la stessa cosa dello
Stato fascista ?

Lo Stato democratico non é un istituto
verso il quale i cittadini debbono trovarsi
in un rapporto di diffidenza e per il quale
tutta la scienza costituziondle debba consi-
stere a congegnare garanzie verso lo Stato,

onde la sua invadenza non abbia a sopprimere

i diritti della personalita. Lo Stato, in regime
democratico, & lar nazione che governa . se
stessa. Non ha pit ragione di essere il concetto
negativo dello Stato, cioé dello-Stato gen-

darme, dello Stato la di cui funzione si limiti -

a-tutelaré 1’ordine pubblico.

Lo Stato & inoltre il promotore del bene
e del benessere sociale; e non solo del materiale
benessere, ma anche, anzi, soprattutto del
bene morale.

Se questo &, non si pud disconoscere nello ’

Stato anche una funzione altamente educa-
tiva: ‘lo Stato educatore, questo il concetto

fondamenta.le della scuola Iepubbllcana 1ta—
liana. '

Gi si & domandato ieri, in quest’Aula
Cosa attendete, voi, repubblicani, . per pren-
dere posmone su tale problema‘? Cosa 'si
attende,
pagine dei nostri pensatori, ove a caratteri
lapidari & scritto che tutti.i grandi problemi

si risolvono in un problema di educazione, e
che se dello Stato deve aversi un sano con- -

cetto ¢ quello appunto dello Stato educatore?

Lo Stato educa, anzitutto, con i suoi reg-
gitori, se danno testimonianza, di rettitudine
e di carattere; educs con le sue leggi, poiché
¢’é una vera funzione pedagogica della legi-

noi rispondiamo, per conoscere le

slazione; ma, educa soprattutto con la scuola.’

Quindi, scuola di Stato:. questa & la parola

della democrazia. Non com’e.una delle- tante-
scuole che debba gareggiare con le altre;’

ma, come una scuola che sulle altre abbia la.-

debita preminenza. Allo'Stato le supremec
direttive dell’educazione nazionale. Se abdi-
casse ‘a, questa -sua funzione, lo Stato non

" sarebbe piu lo Stato; né noi pin potremmo coe-

rentemente” parlare di democrazia. :
Un punto bisogna chiarire. Ci si & doman-

dato.ieri, con ’crepldazmne ‘Non pensate, voi «

répubblicani, quale pericolo potrebbe correre

.la scuola di.Stato col porre troppo I’accento

sulle autonomie reglonah‘? ’ .
Rlspondlamo che noi, repubbhcanl
vogliamo né lo Stato burocratico accentratore

e neppure delle autonoriie che siano in con-
trasto con l'unita politica dello Stato e con.
- I'unita spirituale della ;Nazione. Ma, prima

di essere un problema politico, & un risultato
dellamoderna scienzapedagogica il riconoscere

".che scuola di Stato non.significa scudla uni-
forme. La scuola elementare, la scuola pro- .
fessionale, 1a scuola dell’artigianato, la scuola'l

rurale non possono non adattare le loro esi-

' genze a qu@le che sono le condizioni. della

regione. Non che lmsegnante, come & stato

nOn"

da taluno . proposto debba dare la sua le--

zione in dialetto. Sarebbe una ésagerazione.
Ma I'adattare queste scuole al carattere della
regione, "alle esigenze locali, risponde ad

esigenze di caraftere psicologico e pedago-:
gico. Non riconoscerle significa Jgnorarevi'

principi primi della scienza educativa.
A proposito di autonomie, vi sarebbe un

dell’autonomia universitaria, Nessuno pm

di noi & fautore di questa autonomia, che & .

garanzia di liberta.per l'alto insegnamento;
ma deve essere un'autonomia ben altrimenti
disciplinata, se non si- vuole, in nome dglla

‘altro problema da trattare, ma i limiti di.
tempo non me lo consentono. E il problema .
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liberta delle singole Facolta, sanzionare degli
arbitri, specie nel ‘campo dei concorsi univer-

gitari che molte volte risentono -di' indebite.

pressioni e inframmettenze. 'E non parliamo
di certe cattedre conferite ad uomini di cosid-
detta chiarissima fama, per le quali, nen rare
volte, salvando tutte: le forme,. si giunge a
sanzionare il privilegio e l’arbitrio.

Ma non basta dire scuola di Stato. Non
basta conferire a tale scuola la preminenza.

_Non basta affidare allo Stato le supreme di-.

rettive della educazione nazionale. Taluni,
con aria di trionfatori, hanno detto: vedete,
noi, in nome della democragia, siamo riusciti
ad ottenere l'inclusione nel progetto di Co-
stituzione della.scuola di Stato. Non basta.
Nessuno nega la-scuola di Stato. Non credo

vi §iano proprio dei. negatori recisi ed asso-

luti della scuola di Stato, ‘Gli stessi democri-
stiahi- non si sono mai sognajm di- negare una
tale scuola Cid che interessa sono le diret-
tive, é 1'indirizzo educativo che la scuola di

Stato. deve avere. Si-parla di scuola laica e di.

scuola confessionale, di scuola liberale e di
scuola non liberale,

Ora, badate, ‘con la votazione dell’ a.rtx-
colo 7, cioé con'la inserzione dei Patti late-
ranensi, delle direttive,in senso confessionale,
sono gia state date alla scucla pubblica, alla
scuola della nuova Repubblica italiana. L'ar-

ticolo 36 del Concordato & esplicito: « L'Italia

considera fondamento e ‘coronamento del-
istruzione pubblica 'l'insegnamento . della

dottrina, cristiana secondo la forma’ rlcevuta :

dalla tradizione cattolicas. ,
Tengo a dichiarare che, pedagogican‘lenté

‘parlando, ‘non ho nessuna avversione. per-p
Vinsegnamento religioso. Ne rlconosco anzi

Palto valore spirituale.- Non & senza efficacia,
per la vita, innalzare l'anima del fanciullo
al sentimento del divino. Dico dj piu. Vorrei
che, nella scuola medis, I'insegndfhento: della
storia fosse, pill che altro, una storia dell’u-

* mano incivilimento € in questa storia, col- .

mando lacune tuttora esistenti, fugando
- pregiudizi tuttora inveterati, dovrebbe essere
posto in particolare rilievo, con tutti i loro
riflessi sulle altre ma,mfestazmm dello spirito,
il grande valore delle grandi religioni storiche
positive. Dico di piu. Vorrei che nell’alto
insegnamento all'abolita Facoltd di teologia
si sostituisse, come in altri paesi, una Facolta

ove venissero raggruppate tutte le discipline

concernenti la ‘scienza delle religioni, onde i
giovani portati ad alti e severi studi po-

tessero approfondirsi- nella storia, nella psi- -

cologla, nella filosofia, nella socmlogla rell-
giosa.

la dignita,

Ma, detto questo, non possiamo non
aver presente che la scuola pubblica — e ci
riferiamo sovrattutto alla scuola media — &
bene una scuola.cui accedono, come inse-
gnanti e come discepoli, mttadml professantl
credenze religiose diverse.

L’ msegnarnento religioso- ‘confessionale,
dopo la famiglia e-a Chiesa, se pud ammettersi, .
quale incontestabile diritto, in quelle scuole-
private che un tale caratiere confessionale
hanno voluto dare a se stesse.— onde, leg1t~
timamente, vi possono essere scuole cattoll-
che o evangeliche o israelitiche — un tale in-
segnamento non pud trovar luogo nella scuola
pubblica, nella quale se un indirizzo educativo

. deve essere preminente & quello di far sentire

al giovani, ‘malgrado ogni divergenza confes-
sionale, che v'é un qualcosa spiritualmente
pil, alto che tutti li unisce, ciod la conisapevo-
lezza di éssere figli devoti della patria comune,
alla quale, educando se stessi, -debbono ri-
promettersi di dare, pel -comune . bené, il
contributo della propria opera. '
Se questo & laicismo, noi siamo per la .

. scuola laica, per quella scuola‘ ‘che solo una :

interpretdzione settaria potrebbe identificare

_con la scuola atea, con la scuola irréligiosa o |
-antireligiosa.

Riserbando . 'insegnamento re- |
ligioso confessionale, dopo la- famiglia e la.
Chiesa, a quelle-scuole. private confesswnah,"\i
cattohche, evangehche o . israelitiche, " che
nessuno'pensa di ostacolare, noi mtendlamo“

‘che nella ‘scuola pubblica, ciod nella scuola

di Stato, la nota della religiosita sia segnata
dauna pit alta spiritualita, informata ad: un-
care.ttere prevalentemente morale. oy

Un corso .di etica, civile, da sostituire al-

- I'insegnamento rehgloso confesswnale, _que-

sto, per la scuola pubblica, io suggeriréi al.
Ministro della pubblica istruzione. . ‘

Dopo lo scempio compiuto dal fascismo,
noi- abbiamo bisogné di una scuola nélla-

~ quale la gioventu'sia edueata a dare il predo-

minio alla raglone sulle passioni; a discipli-
nare la volonta, Verso il bene orientandols..
e-non rendendola mancipia dei ciechi impulsi;,
ad apprezzare il possesso _dei valori -morali
fondamentali, quali la sinceritd, la semplicita,
il carattere; ‘'ad armonizzare il
sentimento, forte, della personalita col senti-
mento- della solidarieta sociale; ad avere i}’
culto della patria, senza deformarlo e profa-.
narlo attraverso un esasperante nazionalismo,
ché adombri la‘visione di una umanitd pin!

. umanamente organizzata nell’armonia tra gh

Statx e- nella fratellanza dei popoli. ,
"%, un piccolo gramde libro che io non’
nemino, poiché voi lo conoscete; un libro non.
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certo irreligioso e che io vorrei, per questo
corso di etica- civile, vedere adottato nelle

scuole medie d’Italia; un libro dove si parla di.

diritti, ma anche di dovem un libro dove,

dominante, torna la .nota ammonitrice n -

problema vitale dei tempi nosm ¢ un problema
di educazione,

Riconosciuta allo Stato la suprema. dire-
zione della educaz1one nazxonale, riconosciuta,

sulle altre scuole, 1a preminenza alla scuola di-

Stato, riconosciuta, salvo le debite garanzis,
-ia liberta della scuola, ciod il diritto di aprire

scuole private, non rimaneva alla- Costitu- -

zione che sancire le norme che, in rapporto

alla scuola, sono proprie di un vero reglme '

democratico.
La scuola & aperta al popolo, dice il primo
comma dell’articolo 28, Questo comma, forse,

& pleonastico, dato che poi si accenna, giusta-

mente, alla. obbligatorietd e alla gratuita
dell’insegnamento inferiore 1mpart1to almeno
per otto anni. Non sarebbe stato inopportuno
invece wuno speciale accenno all’interessa-
mento "che lo Stato dovra avere per talune
scuole popolari, come le scuole professmnah,
le scuole di artigianato,’le scuole rurali, ecc.

Ma la Costituzione se aveva, 'contro la

liberta dell’ignoranza, giustambntaaﬁermat,a, a
. scuola di Stato, 1o rlaSSume,rel, in brev1 norms,

la obbligatorieta .dell'insegnamento .inferiors,
non poteva a questo insegnamento limitare

la gratuita, facendo della scuola media e su-'"
Bene .

periore un privilegio- degli abbienti. .
ha fatto, quindi, 1’articolo 28 ad accennare
alle provwdenze, onde lo Stato si propone di
aiutare i capaci e i meritevoli affinché, anche
se privi di mezzi, essi possano raggiungere i
gradi piu alti- dell’insegnamento.

Ad evitare equivoci, la dizione dell’arti-

- colo dovrebbe perd essere pill precisd. Cosl. .

come formulata sembra che gli incapaci e
gli nnmentevoh possano, se non privi- di
mezzi, raggiungere i gradi piu alti dell'inse-

gnamento. Bisogna dire invece: solo i capaci

e'i meritevoli, anche se privi di mezzi, hanno
diritto di ragglungere i gradi pm a1t1 dell’in-
segnamento.

Non & questione qul, ben si comprende,

di semplici parole. E andare alla radice del’

problema della scuola. Si sono avute riforme
e controriforme;

che, attraverso esami severi, severissimi,
dovrebbe iniziarsi dalla scuola -media, onde
siano avviati ad altri campi di -attivita ‘quelli
che non rivelano capacitd, né amore per gli
studi alti e severi.

affollano. le nostre. Univqrsita -alla caccia -di

mentre 1a soluzione del. .
grande problema sta in un'opera di selegione -

Oggi, purtroppo, si ha
- una pletora impressionante di giovani che

un titolo che dovrebbe documentare la peri-

" zia in. una scienza che non posseggono, Se
¢’¢ una piaga sociale, & quella appunto di |
questi giovani che escono dalle Universita,-

pavoneggiandosi del titolo di « dottom », ma
ben pit ignoranti di quande iniziarond ' il
corso dei loro studi. (Applausz)

Non sarebbe male che, in rapporto ‘al
problema della scuola, uria parola fosse detta,
nella Costituzione, per" quanto riguarda il
corpo insegnante. Non accenniamo -alle ga-
. Yanzie, pur necessarie, con le. quali debbono

essere espletati i pubblici concorsi.’ Non ac-
cenniamo al diritto alla inamovibilita che)’
‘come per 1 magistrati, deve essers ricono-
sciuto per i docenti universitari. Accenniamo’

al diritto, -per gli insegnanti 'di ogni ordine

‘e grado di scuola, di- avere uha retribuzione.

degna dell’alto- oomplto che essi esphcano e
“che li ponga al riparo dalla morsa del bisogno
e dalla preoccupazione. di finire gli ‘ultimi
giorni della vita con una pensione che ras’e\nta'

-la fame. Il .che, se doloroso per chi has con-.

sumato tutta la sua esistenza nella "scutila .

" & vergognoso -per lo Stato’ che si mostrd, in-:

. senisibile ad emgenze che hanno pure un sxgm-
" ficato morale mcontesta.blle

Tutto . questo, ciod quanto concerne 1&‘

“in questo &I‘tICOIO 27, che, cosi come formu-
" lato. nel testo, Si- presenta 1nvero alquanto
" pralisso, poco chiaro e molto - involuto; rac-

coglierei invece, per una maggiore orgamcxta -
nel'.successivo articolo 28, tutto quanto con- :

_cerne’ la scuola prlvata

PRESIDENTE. Onorevole Della Seta, : é',‘
da 35 minuti che parla. Prosegua pure, ma, -

. io d0vevo segnalarghelo
DELLASETA. Mi si conceda sulla scuola.

prlvata una parola. La incontestabile pre-‘

mmenza della sciola di Stato non: autonzza

* certo, lo Stato a negare al mttadlno o a pilt-

Cltt&dlnl il diritto di-aprire una scuola, una.

‘scuola, che- si continua a -chiamare privata.
per dlstlnguerla, da_quella di Stato, ma che
in realtd & anch'essa una scuola pubblica,
in quanto adempie una pubblica’ funzione.

Non diremo che in’ Italia, specie nel Mez-

zogiorno — chi non ha letto le belle pagine
.di Francesco De ‘Senctis sulla scuola di.

Basilio Puoti? ~ non diremo che la scuola
‘privata, in Italia, ha tutta una gloriosa tra-
.dizione; né diremo -che, nel periodo eritico

' che attraversiamo, la scuola privata pud con-

tribuire anch’essa ad -alleggerire, - efficace-
mente, lo Stato del suo grave pondo; ma

diremo che aprire una scuola privata & un’

diritto del clttadmo Satrebbe ben strano che"
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Io SiaLo, il qualé autorizza certe case da

giuoco ed altre case non nominabili, poi’

rifilutasse al cittadino il diritto di aprire una
scuola.” B cosl vasta, ancora, la piaga del-
I’analfabetismo, cosi diffusa 1’ignoranza, cosi
vivo il bisogno di una sana educazione morale
che noi, in veritd, vorremmo veder 1'Itdlia,
come la Svizzera, popolata, per tutte le sue
plaghe, di molte e molte scuole, di. scuole
popolari, di scuole professidnali e.rurali, di
scuole private che non dovranno chiedere un
sussidio allo Stato — noi siamo recisamente
contrari alle scuole private sussidiate dallo
Stato — ma che il sussidjo riceveranno dalla
generosita dei privati ‘abbienti e the opere-
ranno non come concorrenti, ma come ¢oo-
peranti all’azione che lo Stato, per proprio
conto, svolge nella sua scuola. "

.Pur qui, naturalmente, quando si parla
di liberta, si deve intendere una liberta di-
sciplinata. La scuola esercita’ non un pub-
"blico. servizio, come si' € detto, ma una pub-
blica funzione E lo Stato non pud esserd

indifferente al modo col quale le giovani- ge-’

nerazioni vengono educate; quindi una li-
berta disciplinata, "cioé una 'scuola privata

che deve offrireallo Stato determmate garan-

zie; quindi la necessitd di avere, all’'uopo,
un corpo di 1spettorato, saggiamente sele-
zionato per la mdlscussa competenza, per la
serenita e per la-severitd del gludlzw

" Noi non ci soffermiamo. a distinguere le
stuole privatissime "dalle parificate 0 dalle
pareggiate; - diciamq che le scuole private,
qualunque esse siano, debbono offrire, per
poter funzionare, determinate garanzie di

ordine igienico per 'ubicazione della scuola

e per i locali scolastici; di ordine didattico,

nel senso di possndere il materlale dldattlco'

necessario per llnsegnangento, nonché- pos-
sedere un corpo insegnante la di cui capacita
sia garantita da adeguatititoli di studio; ma
.che sia al' tempo stesso glpstamente retrl-
buito ¢ non si debba pilu ‘parlare di questi
insegnanti come dei veri paria dell’insegna-
mento, compiendo al loro danno una vera e
propria opera di sfruttamento, e riducendo
le' scucle private a vere agenzie di specula-
zione commerciale. -

Lo Stato non pud inoltre disinteressarsi-

dell’indirizzo educativo che queste scuole
private intendono seguire.

Libere, liberissime, teniamo a ripeterlo,
queste scuole di volere aggxungere agli-altri
insegnamenti anche un: insegnamento reli-
_gioso riferibile ad una determinata credenzas;
onde si potranno avere scuole cattoliche od
evangeliche o israelitiche; ma lo Stato non

.potrebbe mai permettere-che, in nome di una

male intesa libertd della scuola, si 1mpartlsse
in queste scuole private in insegnamento in-
sidioso che tendesse ad alienare 'anima de:
giovani da quello che ¢ lo spirito di una sana
democrazia.

Superfluo aggiungere che, quando si trat-

~ ti di conseguire un titolo di studio che auto-

rizzi il passaggio ad una scuola di ordine supe-
riore, gli alunni delle scuole private, in piena.
paritd di condizioni con gli alunni cosidetti
interni, dovranno superare I'esame nella scuo-
la pubbhca

Mi si pone ora innanzi un quesito cui
ho gid accennsto incidentalmente in altri

" discorsi e che esige una maggiore precisa-

zione. L’articolo 27 comincia con una solenna
dichiarazione sulla liberta della scienza e
dell'insegnamento. .Due liberta  che quasi'si-
identificano e che vanno a ricongiungersi,
con un’altra liberta, con la libertd del pen-
siero, riconosciuta nell’articolo 16 della Co-
stituzione.

Ora non mi soffermo a precisare il signifi-

. cato della liberta di insegnamento che taluno

confonde con la liberta della scuola, che ¢&
un’altra cosa; e-che taluno confonde anche,
per quanto abbiail suo valore con quel potere

di iniziativa che pur gli insegnanti delle
“scuole medie debbono avere, quel potere di

iniziativa- che io chiamerei potere creativo,

nel senso di non essere impastoiati'da’ cu‘colan
e circolari ministeriali che tutto vogliono disci-
plinare e suggerire innalzando la pedanteria
a sapienza pedagogica. Né si deve confondere

" ¢on Paltro problema universitario, pure im:-

portante, della libera docenza. Liberta del-
I'insegnamento significa che nessun cittadino,
per le proprie convinzionireligiose, politiche
o scientifiche, pud essere ostacolato e ves-
sato nel-proprio insegnamento; significa che
nessun docente, per'tali convinzioni religiose,
politiche o scientifiche, 'possa' essere destituito

-dal 'suo insegnamento o gli si neghi il diritto.

di riprendere questo inseghamento q'uandn

-questo diritto, superato un perlodo 'di rea-
. zione, & stato nel nuovo regime di liberta,
) demoqratlcamente riconsacrato; s1gn1ﬁca che

ogni cittadino, quando alla dignitd della vita
unisca doti e meriti scientifici incontestabili,.
dekba avere il diritto — quali che siano
state, nel passato le sue oplmom o convinzioni

- religiose, politiche o scientifiche ~ di concor-

rere al. pubbhco insegnamento. . -
Ora, non mi soffermo a rilevare la im-,
portanza di questa libertd d’ 1nsegnamento.
che si immedesima, npeto, con la libertd del
pensiero, -con la liberta -della scienza, con
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I’incremento della scienza stessa, con quelle
libertd senza le quali non si glungera mai
alla_scoperta del vero.

Ed aggiungo che, se questa liberta del-
I’'insegnamento, piena,
voca, non verra riconosciuta, non si potrd
ihai parlare di democrazia, non si potrd mai
parlare di regime repubblicano.’

Un passo é stato gid fatto, ciodé quando,
nella seduta del 12 dicembre 1946, -votammo,
a grande maggioranza, il disegno di legge
sul giuramento, di cui io ebbi’onore di essere
il relatore; e per cui fu abolito il giuramento
politico per i professori unlver51tar1 ¢, vero
onorevole Moro ?

MORO. Esattamente.

DELLA SETA. Un pasto & stato fatto,

na non & tutto. Noi, oggi, abbiamo ’articolo

27 che sancisce la liberta della scienza & del-
I'insegnamento; ma abbiamo anche i Patti
lateranensi, non pill come progetto, ma inse-
riti, per votazxone di maggxoranza, nella,
Costltuzmne '

Qui si pore il que51to se.v'd 0 no una
logica giuridica; che poi si rlsolve, anche per
-una Costituzione, in una’ es1genza morale di
sinceritd e di carattére: si pud affermare in
un articolo quanto in altro artlcolo si &

negato? -

Qui si presenta lo stesso dllemma che sx ‘

presentd la settimana scorsa, quando,’ per

’articolo 14, si discusse e si votd sulla liberta-
religiosa.. Ricordate? «Religioni egualmente '
libere di fronte alla legge?» o «Religioni .
eguali'davanti alla legge ?» Ricordate? Io
mi astenni e la mia astensione.suscitd un,

certo sca,ndalo

Ma io, fautore, titore e combattente per,

la libertd rellglosa in' tutta la mia vita, io
volli domandare:
veligioni innanzi alla legge & mai- questa,
quande, con i Patti lateranensi ormai votati

¢ sanzionati, 'quando con lo Stato confessio- -

nale, con tutte le conseguenti egplicazioni, &
stato consacrato il privilegio giuridico e poli-
tico di una, religione rispetto alle altre fedi?

E questione di logica. - :

Ora si presenta il caso identico.

I Patti lateranensi,
sionale, portano, conseguentemente, "all’artis

colo 36 del Concordato, il quale stabilisce

che tutta la istruzione pubblica deve 'avere
per fondamento e per coronamento 'insegna-

mento della dottrina cristiana conforme alla

tradizione ‘cattolica; portano al famoso arti-
colo 5 del Concordato, per cui I’ex sacerdote
irretito da censura non pud, anche se uomo
preclaro per meriti scientifici incontestabili,

integrale, non equi-

'Ma che eguaglianza delle |

con 1d Stato- confes-

. slazione:

conseguire o riconquistare la cattedra um-
versitaria.

‘Nel volere tuito questo voi, democri-
stiani, siete logicissimi; ma & anche logico il
riconoscere la illogicita, cioé la contradit-
torietd di una -Costituziene, la quale in . un
articolo afferma solennemente la liberts, della
scienza e dell’insegnamento e’in altro articolo,
per date convinzioni religiose e scientifiche,
si vieta. di salire la cattedra a eoloro chene
hannd ' incontestabile diritto, oo

Se - si vuole essere veramente logici, si

""deve riconoscere che questa -libertd della

scienza e dell'insegnamento non pud pilt oggi
essere consacrata nella Costituzione del nuovo
Stato; se si vuole clie riinanga, rimanga pure,
ma non come consacrazione di un diritto
riconosciuto, ma come aspirazione ad un
diritto che’ in una prossnna revisione si dovra
riconoscere:

Se & vera la parola del Vangelo, quando
dice: «La veritd wvi fard liberi», 'é altrettanto

'vero che solo attraverso la llberta si glunge

a.lla verita. (Applausi a sinistra).
- PRESIDENTE..B iscritto a parlare I’ono-
revole Codignola. Ne ha facoltd. - .
CODIGNOLA. Onorevoli-colleghi, il col--
lega e amico Calamandrei, parlando dell’ a.r-"
ticolo 24 del progetto di Costituzione;. os-"
servava che in questo progetto si- conteng’ono ‘

.molte dlSpOSlZlOIll inutili o illusorie g contrarie

alla veritd; ma Vvi sono altre dlsppsmmm in
questo progetto "che possono piuttosto de-
finirsi equivoche e insidiose, disposizioni
destinate a dar luogo alle pit opposte inter- .

pretazioni. B questo il cago -degli articoli 27
" e 28, relativi alla scuola.

Non ¢ a caso che tid sia accaduto pmché'

su questo argomento si sono scontrate (come
" si dovevano, scontrare) posizioni ideali e poli~

tiche radicalmente contradittorie, ed . era
vano, sperare di poter trovare un facile com-
promesso- su posizioni antltetlche, connesse

. con lo sviluppo del pensiero moderno. In

veritd, sarebbe stato meglio, forse, che su
questo ergomento il progetto di Costituzione
si limitasse a qualche breve dichiargzione.

. generale, lasciando alla legislazione ordinaria-
-il compito di affrontare i problem1partlcolar1

dell’ordinamento scolastico. Ho qui sott’oc-
chio la formula che la Costituzione francese
del 1946 ha adottata in tema di ordinamento
scolastico: poche parole, sufficienti perd ad
indicare !l’indirizzo’ generale di quella legi-
« La . nazione garaniisce. ’eguale
accesso del fanciullo e dell’adulto alla istru-
zione, alla formazione professionale e alla
cultura. L’organizzazione dell’insegnamento
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pubblico gratuito e laico.in tutti i suoi gradi
¢ un dovere dello Stato ».

Una formulazione di questo genere, che
segnasse semplicemente una guida di massima

al legislatore futuro della scuola, sarebbe -

stato 1'unico mezzo, forss, per impedire che
la nostra Costituzione codificasse un equivoco
permanente circa il modo in cui la nostra
Repubblica intende ordinare la scuola. Che
questo equivoco sia in-atto proprio sul pro-
blema della scuola, -6 un fattor che ci deve
far pensare seriamente, poiché, come & stato
giustamente detto da un nostro collega, la
scuola deve essere sacra per tulti noi, come
cosa che trascende le posizioni di partito,
cosa .che riguarda l’avvenire dei nostri figli
e lo generazioni future. Ed il pensiero che

questo strumento, cosi delicato per I’avvenire

:del Paese, possa fondarsi costituzionalmente

su un equivoco, & un pensiero che ci preoccupa.’

molto gravemente.

. .Quali “sono i princip! fondamentali, i
pochi principi su cui si poteéva sperare di
trovare un accordo con relativa’ facilita ?,
Liberta di msegnamento dird fra poco.come’
anche questo pI‘lIlClplO sia giudicato ed inter-

pretato dalle varie correnti politiche in modo

estremamente vario; tuttawa nessuna cor-

rente politica avrebbe potuto- opporsi in

.modo aperto ad una dichiarazione esplicita
sulla liberta di msegnamento Hgualmente,
nessuno poteva opporsi al principio del con-

4tr0110 dello Stato sull'insegnamento, al prin- -

cipio,-cioé, che il rilascio dei titoli di studio
spetta esclusivamente alla competenza dello
Stato. E, infine, credo che fosse nella unani-
mita dei. desideri delle varie correnti poli-
tiche qui rappresentate che si facesse un

concreto passo in avanti dal punto di vista |

sociale, si stabilisse cioe il principio della
gratuita dell’insegnamento ﬁno al 14° anno
di eta.

Questi tre principi erano prmclpi geheral-
mente riconosciuti, che” avrebbero - potuto
dar luogo ad una formulazione semplice,
capace di conséntire per ’avvenire uno svi-
‘luppo legislativo coerente, e — soprattutto —

‘uno sviluppo legislativo, che non fosse im-,

brigliato da impostazioni costituzionali equi-

voche e capaci di creare insidie nella inter-- |

pretazione della legge. Invece, si & preferito
scendere ad una specie di casistica, spesso
contradittoria in se stessa e, quel che & peg-
gio, contradittoria con altri principi fonda-
mentali affermati nella medesima Costitu-
zione.

L’evoluzione della scuola & I’ evoluzmne del
penswro della societd nmana, e il prineipio.

fondamentale che regge la. scuola moderna
s’identifice. col principio fondamentale che
alimenta il pensiero moderno. Questo prin-
cipio & la liberta del metodo critico, & la li-.
bertd della ricerca scientifica. Noi possiamo
dire ‘che il padre spirituale del pensiero nmo-
derno ¢ Galileo, in quanto fu egli ad affermare,
nel modo piu drammatico, questa esigenza
fondamentale della liberta-della ricerca scien-
tifica. E 'evoluzione della sciicla &, appunto,
parallela . all’evoluzione della c1v1lta e del
pensiero su tale direttiva. B per questo che;’
dopo " la scuola d’ispirazione dogmatica, del-
I'etd medievale, a partire dai primordi- del
Rinascimento, noi abbiamo tutte uno sviluppn
conseguente della scuola verso la conquista
della liberta di critica, della liberta interiore
della ricerca scientifica. .

Questo sviluppo é naturalmente ritardato
o favorito .dalle diverse situazioni storiche
in cui la scuola si & trovata ad operare nci
secoli; ma il cammino che la scuola ha conti-
nuato a percorrere da allora & un cam-
mino- unitario. Il principio ‘che la pedagogia
Tnoderns ha affermato su questa linea di

_sviluppo & cheé la scuola deve soprattutto

affermare e favorire laliberta del discepolo,
la libertd dell’alunno. La libertad dell’alunno,
cioé¢ la libertd 'della personalitd umana in
formagzione, si & trovata, nel mondo ‘moderno,
al centro del problema della scuola. Questo

_problema non lo si é pitt guardato da un punto

di vista trascendente o, comunque, esterloro

ciod, non si & posto piu il problema di una
educazione che preesistesse alla: scuola e che
si dovesse, in qualche -modo, imporre, nells
scuola, alle giovani menti degli- alunni; ma
si & compreso che il problema dell’educazione

.& un problema interiore.. alla coscienza dei
. giovani, che la vera liberta, della scuola con-
‘siste nella ricerca disinteressata .della veritas

nella collaborazione fra alunno e ‘maestro,
in quella comumta di spiriti, che & la forza,
la vera forza della scuola moderna, e che. non
conmste .in una imposizione estrinseca di
uno’ splnto su un altro spmto, ma consiste in
questa capamta di ritrovarsi, fra maestro ed
alunno, in questa capacita di comprender51 e
d1 completa.rsx a vicenda. -, -

* Questo mi pare sia il nucleo fondamei-
tale del pensiero pedagogico moderno ed. ¢
’origine di quell’esperimento, di quel prlmo
esperimento di scuola moderna, che ' Vit-
torino da Feltre chiamd- « Casa giocosa » in
quanto la scuola egli la"vedeva non pil
come un carcere in cui il bambino dovesse
apprendere qualcosa che era fuori della sua
esperienza, ma piuttosto come una’ espe-
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rienza vissuta, giorno pér giorno, dal bambino
insieme col maestro. Ed & appunto su questa

strada, in questa direzione, che si 8 mossa ed -

ha proceduto - 'evoluzione 'della scuola;
in questa direzione che si sono mossi ed
hanno proceduto i rapporti fra lo Stato e la
scuola. Lo Stato moderno ha accettato que-
sta impostazione, nel momento. stesso in cui

ha riconosciuto che non poteva .avere alcun -
diritto d1 imporre una sua verita alla scuola,

cosl come non aveva questo diritto nessun
altro ente che non fosse lo Stato, perché la
veritd della scuola era intrinseca a se stessa,
era intrinseca all’insegnamento, cosl come
I'unico decentramento -possibile della scuola

& il decentramento che si attua nel singolo -

rapporto di fanciullo e maestro.

Mi pare che sia questo, sostanzialmente, il
ndcciolo fondamentale- del - disgensq che- esi-
ste oggi fra le forze di sinistra, in senso lato,
del nostro, Paese, e non soltanto del nostro

Paese, e le forze cattoliche; poiché quella che

noi chiamiamo scuola laica o scuola aconfes-
sionale — cioé scuola la quale in, partenza ri-
conosce che non si pud imporre nessun credo
e-nessun dogma nell'insegnamento, e che é
compito "dello Stato garantlre che nessun

credo e nessun dogma si imponga — i cat-

tolici la chiamano scuola anticattolica. I
questa identitd artificiosa fra aconfessiona-
litd e anticattolicitd, che crea I'impossibilita
sostanziale di un accordo fra le posizioni
nostre e le posizione cattoliche. Io non dico
che le posizioni cattoliche non abbianc, un
loro intrinseco motivo; esse sono perfetta-
mente coerenti ad una dottrina, che' 8 dot-

_mna secolare. Per la scuola, per la Chiesa,

non esiste altro che una Veritd, la Verita
rivelata, € la scuols non & che”un mezzo at-
traverso cui si pone questa Veritd rivelata
davanti-alle giovani coscienze: 8, quindi, un
dovere per il cattolico che accetti codesta irn-
postazione l'affermare che la scuola non possa

impartire che una Verita sola, che & appunto

la- Verita rivelata. i
Uno scrittore cattolico,
chetti, scrive:

non c'¢ religione all’infuori della cristiana

- cattolica e solo la Chiesa & la depositaria le-

gittima di tale religione. Ond’¢ che le scuole

appartengono, per diritto divino ¢ per vo-

lontd espressa di Gesd Cristo, .alla Chiesa,
che ha ricevuto l'ordine categorico di ammae-

-strare tutte le genti».

E un altro scrittore cattolico, che si @
occupato recentemente di questa materia,

cosl serive: « Non & esagerato affermare che

Padre Chioc.~'
« Non c’a istruz‘ione senza edu--
cazione; non c¢'é educazione senza religione:

—

- soprattutto,

* tadini; . ma soltanto pud e déve

la scuola laica & la’ causa principale e origina-
ria dell'incredulitd contemporanea, che va
sempre pit dilagando in tutti i ceti.sociali.

« L’impossibilita di fare una slatistica di
tutti coloro che, anche ritenendosi cattolici,
hanno idee e massime' eterodosse, anzi ereti- -
che, sino ad avere smarrito la nozione genuina
della fede catlolica, illude ancora moltisul
loro gran numero; ma un attento osservatore
pud constatare una'vasta crisi di fede, non
solo tra gli uomini della scienza e-della cul-
tura, ma anche tra'il popolo specmlmente
nelle grandi cittd ».

Deriva da questa impostazione, che —

-ripeto ~ & una’ imposlazione logica, i] prin-

cipio monopolistico della Chiesa . rigspetio
alla scuola. Coloro che ‘accettano questa im- .
postazione rigorosa della dottrina cattolica,
debbono giungere necessariamente alla con-
cezione monopolistica della-scuola. Hssi non
possono consentire che la scuola sid un ter-

reno sperimentale in cui si ricerchi la verity;, |
ma debbono affermare che la scuola mira ad
imporre una Verita. gid-compiuta, la Verita
rivelata. Essi non possono consentue che
la scuola sia una palestra aperta alla libera

ricerca della verita. B da queste . imposta-

zione che deriva il carattere surrogatorio che.

la- dottrina cattolica attribuisce allo Stato
in materia scolastica. Mi- meraviglia che “al-
cuni colleghi democristiani ‘abbiano sostenuto
che non & vero che.la Chiesa e in gemerale
la .dottrina cattolica attribuiscano allo Stato
questo carattere surrogatorio. Si¢ detto che,

" in realta, la dottrina cattolica accetta e ri-

conosce l'iniziativa dello’ State in materia
scolastica; essa chiede. soltanto che lo Stato
consenta anche V'iniziativa di altri. '
Ma devo affermareche queste dlchlara- :
zioni sono in coptrasto con: un’ampia-docu-
mentazione. in 'senso. opposto, e questa docu-
mentazione non appartiene -a semplici scrit-

tori di cose cattohche ma alla somma automta

della Chiesa.

Scrive Pio XI a quest.o riguardo: « La.
missione dell’educazione spetta innanzi tutto,'
in primo luogo alla Chiesa e-
alla famxgha, ai padri e alle madri;, spetta -
loro per diritto naturale e divino e percio
in modo inderogabile, ineluttabile, insurro-
gabile. Lo Stato certamente non pid,-non
deve disinteressarsi dell’educazione -dei cit-
interes-

“'sarsene per porgere aiuto in tutto quello che .

I'individuo e la fam1gha non potranno fare:
da sé». - .
. Sarebbe facﬂe continuare, in questa do-, -
cumentazmne per il cattolico, l'unico ente
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che abbia il diritto di determinare quale
debba essere la formazione educativa, l’in-

dirizzo educativo del fanciullo, & la famiglia;”

lo Stato non fa altro che porgere gli stru-
menti perché questo fine sia raggiunto. E
a questo. punto interviene la liberta della fa-
miglia; senonché, quando i cattolici parlano
di libertd della famiglia, essi non ricordano
quello cui accennavo dianzi, che esiste cer-
tamente la libertd della famiglia, ‘che esiste
certamente la liberta -deélla Chiesa, come esi-
ste la libertd dello Stato, perché il concetto di
libertd si. esprime, si manifesta di fronte
a tutti gli enti che formano la societd; ma
esiste, prima di ogni altra, la liberta del
fanciullo. ‘

E vorrei anche far presents che se & vero,
e noi siamo perfettamente d’accordo in que-
sto, che la liberta dello Stato pud facilmente
mutarsi in arbitrio, altrettanto vero & che la
liberta della famiglia pud mutarsi anch’essa
in arbitrio della famiglia; non & vero che la
liberta dell’alunno, della sua educazione, sia
garantita, sol perché & garantlta la liberta
della famiglia- e del capo’ della famiglia.
Noi tutti sappiamo che questa liberta della

famiglia pud mutarsi in una cappa di plombo ,

sulle. spalle dei fanciulli,’ indotti, in un’eta
in cui essi non-sono in grado di comprendere,
verso metodi educativi che possono essere

contrari ai loro interessi ed alla loro spiritua-~

lita. E qui si viene, mi pare, al problema
centrale di questa discussione, il problema
- della liberta della scuola..

Si parla di liberta di insegnamento e di
libertd, della scuola, facendo, mi pare, un
"voluto equivoce, p01ché i due concetti sono

radicalmente - diversi: -basterebbe leggere at- .

téntamente i verbali della prima Sottocom-
missione, per rendersi conto come, mentre ci

si batteva da parte della Démocrazia Cri- .

stiana per la liberta della scuola, si sia ten-
tato fino in fondo di resistere alla formula
della libertad di insegnamento.

Io ho qui un documento di una. certa,
‘Associazione Nazionale per la Scuola Italiana.
Certamente, questo documento non impegna
politicamente ‘la Democrazia Cristiana; tut-
tavia esso rappresenta un. certo orienta-
mento, certe posizioni. In questo documento
si dice esplicitamente:

. « Tra le ogservazioni da fare, la prima ri-
guarda affermazione contenuta 'in questo
articolo 27 sull’assoluts libertd di insegna-
mento, la quale, se & ovvia per quanto ri-
guarda la libertd della ricerca scientifica e
I'insegnamento relativo agli istituti univer-
sitari, non pud assolutamente e.mmgtterm

per l'insegnamento elementare e medio. In
tale insegnamento, infatti, i decenti devono
rispettare le convinzionimorali ereligiose degli
alunni e delle loro famiglie. I genitori italiani
non possono né intendono rinunziare al loro
diritto, congiunto al gravissimo dovere di
educare i figli; e percid neppure possono né
intendono lasciare i propri figli a disposizione
di questo o quel docente, ecc. ». '

. Cioé i cattolici dicono: Hberta della scuo-
la, sl; ma libertd di insegnamento, & un’altra
cosa. Libertd di insegnamento significa che
'insegnante, -il - maestro & esso, moral-
mente e splrltualmente, I'unico giudice e I'uni-
co responsabile dell’insegnamento che impar-.
tisce ai'suoi alunni nell’ambito dei principf
.generali. stabiliti dallo Stato. Nessuno pud
‘entrare in questo rapporto, che ¢ un rapporto

.di coscienza che si instaura fra alunno e

- maestro; ed & questo che i cattolici non vo-

gliono, quando, affermando la liberta della
scuola, richiedono in realta liberta di organiz-
zazione scolastica. ’ ‘
Gia I'onorevole Toghattl in sede d1 prima
Sottocommissione, fece rilevare I'importan- -
te differenza che esiste fra i due concetti: -
‘quando i cattolici ¢i parlano di liberta della
scuola, essi vogliono dire-che lo Stato deve
garantire a chiunque la piena liberta di or- -

' gamzzare la scuola, di organlzzare glistudi in

tutti i gradi e in-tutti gli ordini, fino alle
estreme conseguenze che siano loro consen-
tite. Ora, questo tipo di liberta -dells, scuola, |
diciamo pure questa liberta dells scuola &
precisamente la-negazione del penswro mo-

- derno, dei risultati della pedagogia moderna,

di quello che ho detto, iniziando, essere il
punto fondamentale che distingue il pensiero

"moderno, che dlstmgue il pensiero- critico,

.

dal pensiéro teologlco dalla dogmatxca dal
‘catechismo.

Questo punto fondamentale 8, onorevoli
colleghi, la liberta della ricerca del vero, la.

_liberta nella scuola. La liberta della scuola

quale i cattolici propongono non & in realta
se non la libertd di imporre il catechismo di
parte, il catechismo che io non voglio dire

. solo. cattolico, ma che chiamo. il catechlsmo

di parte, nella scuola. -
Noi abbiamo del resto un esemplo di

" quello che significhi portare il catechismo nella,

scuola; & un esempio che civien dato appunto

dall’insegnamento religioso, cosi come 0ggl.
‘viene impartito nelle nostre scuole. Questo‘

insegnamento religioso ¢ la negazmne della
religiositd che tutti noi sentiamo necessaria;
nella scuola, poiché la religione si:insegna

_non gia attraverso pratiche catechistiché, ma
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attraverso l’esperienza viva delle soffercnze
della societd e attraverso la diretta conoscenza
dell’esperienza religiosa dei grandi pensatori.
Cosl come nessuno ha mai imparato la filo-.
sofia attraverso i manuali scolastici, ma sol-
‘tanto attraverso il pensiero dei grandi filosofi
e attraverso la vita, cosi & dell’esperienza re-
ligiosa. Noi sappiamo invece 'perfettamente
cosa & diventato lmsegnamento catechisti-
co; cost come oggi si pratica:. & diventalq

precisamente lo strumento che allontana 1a

gioventii dalla vera esperienza Teligiosa.

Noi sappiamo che cosa & questa esperien-
zg, religiosd; anche coloro fra noi che si-sono
distaccati da un certo tipo di re11g10110, sen-
tono che la religione & un patrimonio inalie-
nabile dello spirito umano. Noi pensiamo,
quindi, che essa debba restare a fondamento
di qualsiasi educazione: ma noi vogliamo in
pari’ tempo distinguere in modo netto quello
che & il mondo religioso, dal conformismo
catechistico, che & educazione all’insincerita,
che & educazioné &ll’abito dell’ accettare Senza.
discutere.

E noi sappiamo- altresi che cosa questo
significhi; noi usciamo, infatti, da un’esperien-
za' che ci ha fatto ben. infendere che cosa
voglia dire educare i giovani all’accettazione .
del dogma, all’accettazione di wuna °verita
rivelata, sul cui conto non &:lecito discutere..

Colleghi democristiani, voi non potete
accusarci di statolatria; noi crediamo che lo
Stato abbia il solo dovere di offrire tutti gli

strumentl necessari, perché I’educazione posss, |

essere’ un fatto che si espande liberamente
nella societd umana. Ed io ricordo che, se:
lo sviluppo del pensiero moderno ha condotto

a quell abito di critica e di metodo critico -

cui accennavo poc’anzi, esso ha ' condotto
anche ad un’altra conquista fondamentale:
“che l'educazione & andata sempre piu allar-
gandosi da alcuni ceti, +da alcune categorie
privilegiate di uomini, alla grande massa

dei cittadini, 8 diventato un grande fenomeno |

sociale. Questo-fatto sta a fondamento del
concetto nazionale della scuola. Chi oggi non
sente questo problema come il primg proble-
ma di qualsiasi Stato moderno, ancor prima
che socialistico, ‘castui non ha il senso dello
Stato moderno. Lo Stato moderno ha, prima
di tutto, davanti a qualunque altro dovere,
questo dovere che & un dovere elementare,
il dovere della educazione del cittadino.
Scriveva, Genovesi: «La scuola deve for-
mare teste per la Repubblica, uomini forniti
di buon senso e produttivi, e non dei frati e
dei pedanti». Queste parole di Genovesi sono’
tuttora vive. Noi a.bblamo il dovere fonda-

" dei cittadini ?

= = ]

mentale di riconoscere che I’educazione ¢ I
primo compito dello Stato. Chi penserebbe
mai di voi  che siano possibile oggetto di
scaimbio, che sianc possibile oggetto di ces-
sione ad altri. istituti sociali I’amministra-
-zione della giustizia, o la’ difesa dello Stato ?
Vi sono alcuni attributi fondamentali dells
convivenza civile, alcuni attributi, rinunzian-
do ai quali, onorevoli colleghi, lo Stato ri-
nunzia a se stesso, rinunzia alla sua fun-
zione sociale, rinunzia alla sua funzione na-
zionale.

Come potete-pensare sul serio che gia
possibile riconoscere oggi la . necessitd di
procedere sulla strada delle nazionalizzazioni
economiche, e invéce ritenere che lo" Stato,
proprio mentre procede avanti sul cammino
della civiltd rinunzi a questo che & il suo
privilegio fondamentale, cioé I’educazione

Io vorrei ricordarvi un’altra cosa, che
}nteresgar voi come noi: la garanzia fondamen-
tale che lo Stato da a tutti, assumendosi esso

"la - responsabilita -dell’organizzazione: scola-

stica. Esso ci garantisce che la scuola pub-
blica non diverrd mai scuola di parte; esso
ci garantisce -che all'infuori delle nostre con!
{ese politiche vi & una cosa sacra, vi ¢ und
cosa su ‘cui queste contese non possono por-
.tare il loro peso, ¢ questa cosa é I'educazione
dei nostri figli. B soltanto se noi manteniamo
fermo e‘solido il principio che sta allo Stato
di offrire questa garanzia come suo dovere
principale, & soltanto in questo caso che -noi
possiamo garantirci, non soltanto da. una

- degenerazione dell’@hsegnamento scolastico;
,ma da uno degenerazione della nostra societ.

Noi saremmo .altamiente preoccupati se
domani' una eccessiva spinta clericale sulla,
nostra istruzione, costringesse allre’” forze
politiche a mettersi sulla difénsiva ed a porre,
come problema di partito, quello di un’or-
ganizzazione scolastica propria. Questo signi-
ficherebbe la distruzione della scuola, e.della
coscienza civile prima che della scuola. Se
. noi dovessimo ridurre la scuola & campo di
esperlmento politico, colleghi democristiani,
noi avremmo distrutto, tuttiinsieme, laliberta
perché la libertd si fonda prima di ‘tutto
sulla scuola. Giustamente ricordava-il collegs.
Bernini, l'altro giornp, l'aforisma: res sacra
puer. Ma anche res sacra schola, la scuola &
- sacra, e deve esserlo al di la delle nostre
divisioni politiche. Ora, io credo che voi com-
mettiate un errore nel valutare diversamente
‘il problema. -Voi certamente avete oggi una
notevole forza politica che vi potrebbe consen!

. tire, in certe condizioni, di imporre una certa
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fisionomia alla scuola, un cerlo indirizzo;

ma vo0i non potete prevedere l'avvenire. Voi -

potreste trovarvi domani davanti a una situa-
zione diversa  del Paese, ed allora potreste

accorgervi, forse troppo tardi, di avere sba- -

gliato, di avere creato voj stessi gli strumenti
per la distruzione di quella hbel ta nella
scuola che deve stare in cima a tutti { nostri
pensieri.

E qui si pone il problema immediato
legislativo dei fapporti fra scuola privata e
scuola di’
sciamo alla scuola privata il diritto di esistere,
ma riconosciamo anche che, la sciiola privata
pud essere una forza effettiva di sviluppo della

Stato. Noi non soltanto ricono--

scuola in generale. Ma vi sono delle condi-

zioni fondamentali che devono essere garan-
tite, perché la scuola privata possa costituire
un bene comune per il Paese. Queste condi-
zioni sono chiare: la scuola privata deve
innanzi tutto ~costituire uno strumento di
emulazione della scuola pubblica, essa’ ciod

deve cdnsentire una migliore selezione nella,

scuola pubblica, e non gid deve servire a
far conseguiré con maggiore facilitd i titoli
" di studi. Deve essere inoltre mantenuta una
'distinzione nettissima fra i docenti delle
scuole private e gli esaminatori, coloro ciod

che son chiamati a determinare se gli studi-

compiuti nelle scuole Private siano tali da

garantire la societd. Ancora, lo’Stato deve

mantenere il'controllo didattico sulle scuole .

private, ci08 garantirsi che-le ‘linee fonda-

mentali dell’insegnamento che viene impar--

tito nelle scuole private sono le medesime
che formano i fondamenti della scuola pub-
blica: Ed infine, gli esami devono essere, cioé
. devono continuare ad essere di esclusiva per-
‘tinenza dello Stato, che mette.a disposizione
per questo scopo propri insegnanti e proprie

-~

sedi. B con queste garanzie ed entro questi.

‘limiti che & possibile riconoscere ed anzi
favorire lo sviluppo della scuola privata.

Sorge ‘qui il problema delle sovvenzioni.
Ho sentito dire che non é vero che i democri-
stiani chiedono sovvenzioni dello Stato per
lmsegnamento privato. Io mi sono molto
-meravigliato di cid, perché, se non sbaglio, a
parte tutta la pubblicistica a questo rlguardo
nel progetto proposto dall’onorevole Moro in
‘sede di Sottocommissione, all’articolo 2 ul-
timo comma & detto che «lo Stato concedera
sussidi alle scuole private in ragione del nu-
mero dei frequentanti e del rendimento didat-
tico accertato negli esami di Stato». Quindi
io hon mi rifaccio affatto a delle richieste

~evasive, ma mi. rifaccio a richieste formali -

presentate dall’onorevole Moro, immagino

- il comprémesso

-d’accordo,

per conto della Democrazia Cristiana, richieste
di sovvenzioni dello Stato alle scuole private.
Vero & che, come dicevo in principio, gli

-articoli 27 e 28 hanno disteso una coltre di

nubi sopra queste richieste. M& non & gia
che' esse non siano mantenute negli articoli
27 o 28 del progetto. Esse vi sono contenute,
con [a medesima coerenza di- prima; soltanto,
_ in questo caso era forse
troppo difficile a realizzarsi, perché verteva
su principi fondamentali sui quali era effetti-
vamente difficile’ raggiungerlo, ed allora si &
cercato di farlo nascondendo la verita. La
vostra richiesta, comunque, & implicita negli
articoli 27 e 28, e noi dobbiamo opporei in
modo categorico a questa richiesta, perché’
essa significherebbe in brevissimo tempo il
crollo della scuola statale... :
\UBERTI. I Paesi che danno le sovvenzioni
non sono per niente crollabl a,d esempio
I’Olanda, il Belgio. .
" TONELLO. Le ha date Pétain in Francia!..
CODIGNOLA. Risponderd anche a questo.
Facclo osservare che questo crollo della scuola
statale & gia in atto. Quando noi ci siamo libe-

-rati dal fascismo, una delle cose che noi
- sentivamo piu urgenti,

era di rjportarp 1a
llberta nella scuola.

- Noi ricordiamo cosa sia stato il crollo dena
scuola sotto i fasclsmo, noi, che abbiamo vig-

suto la nostra esperienza scolastica in un
: 'pemodo, in cui il veleno fascista era gia pene-
trato nella scuola, ed abbiamo visto, succes-

sivamente, questo veleno invadere tutto e

-distruggere la possibilitd d'una educazmne

¢

libera del Paese. ‘

'E pensavamo e speravamo che una. delle‘
cose, su cul avremmo potuto ‘essere tutti
dovevs essere la ricostruzione
d'una scuola libéra nel nostro Paese. Y

Invece, noi stiamo’' ‘oggi assistendo (e
dobbiamo renderne grazie al nostro, anzi-al
vostro Ministro della pubblica istruzione)
allo -smontaggio, pezzo per-pezzo, della scuola
italiana. (Interruzzom al centro).. - .

Ed ha colto nel giusto chi hagdetto che il
nostro, Paese oggi non ha un Mhmstro della’
pubbhca istruzione, ma un Mlmstro dell’istru-
zione privata. (Interruzioni al centro — Ap-
plausi a sinistra).

CORSANEGO. E un Ministro che ha isti-
tuito seimila scuole statali.

BOLDRINI.. Le scuole partigiane perché
le fate morire? ' )

CODIGNOLA. In queésto momento, il
Ministro della pubblica istruzione sta, per’
suo conto, preparando una riforma clande-

. stina- della scuola (Interruzioni al “centro);
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.8gli sta raccogliendo e spendc-ndo milioni per
una riforma, che ‘deve ‘cssere, prima di tutto,
consentita dal Paese, in libera discussione, e
non pud essere un prodotto di parte.
Ma torniamo alla nostra’ discussione. Le
sovvenzioni distruggono la scnola statale,

per semplici considerazioni, che ml permeita

di sottoporvi.

- B stato osservalo dall’ onorevole Binni che
uno Stato, il quale ha uno spaventoso numero
di analfabeti, come 1'Italia (in alcune re-
gioni i1 40 per cento), non & veramente in
condizione di pensare alla scuola altrui, dato
che non pud pensare alla scuola propria.
Questo problemd si potrebbe porre ad una
sola condizione: che, avessimo prima distrutto
la piaga dell’analfabetismo in Ttalia-ed aves-
simo potuto 1’1costru1re tutte le nostre scuole;
quando avessimo scuole in tulti i piceoli
centri e si consentissero agli insegnanti
condizioni decenti di vila. Ma oggi, sarebbe
un delitto contro lo Stato pensare a vtornare

le poche forze finanziarie che sono a nostra’

disposizione a favore di altre scuole, che non
siano le scuole statalj.

Ma questo é un solo aspetto della que-
stione. Vorrei sapere con quale logica voi,
democristiani, chiedete che lo Stato dia i
fondi, provenienti dalle econtribuzioni di
tutti i cittadini, ad una scuola che non sia
controllatd dallo stesso Stato. Questo @ un
assurdo.

C.AR.IGNANI Chi nega il controlo sulle
scuole ? 4

CODIGNOLA. La scuola, attraverso -le
sovvenzioni, diventerebbe, in realtd, un cami-
po di passioni politiche; perché, se le sovven-
zioni si dovessero dare alle scuole catioliche,

noi non potremmo evitare — e saremmo i.
primi a farlo — che altre- forze (altre forze'

politiche, cosl come’ siete voi una f{orza poli-
lica), altre forze che sono su questi banchi

rappresentate, chiedessero ~ sovvenzioni per

le proprie scuole. (Rumori — Commenis).

Ed infine, voi dareste alla scuola privata

. una condizione di effettivo privilegio, poiché
nessuna scuola pubblica pud fare concorrenza
- alla scuola privata, quando’ la maggior parie

degli insegnanti della scuola privata possono .

essere sacerdoti, cioé insegnanii che non ven-
gono retribuiti. Questo io debbo ricordare
a questa Assembles, perché, mentre noi
siamo costretti a porci ogni giorho il-problema
drammatico degli insegnanti e dei profes-
sori che debbono pur avere un minimo per
vivere, le scuole private possono - servirsi
di locali, di insegnanti, di mezzi, che appar-
tengono alla polente- organizzazione della

scuola religiosa,

Chiesa: cosicché, in realtd, nel nosiro progetto
di Costituzione noi stabiliremmo il principio
che esiste, si, una scuola privata, ma questa
sarebbe, nella sostanza; soltanto la scuola della
Chiesa cattolica.

Poc’anzi un oollega democristiano accen-
nava alle soluzioni date da: aliri paesi a questo
problema. B vero che vi sono altri paesi — come
I’Olanda, per esempio — dove si verifica questo:
che i cittadini o]andes1 ricevono dallo Stato:

uh buono di istruzione che essi possono spen-

dore 112. qualsiasi scuola; ma I'Olanda & un
paese in ‘cui. le confessioni religiose sono
nettamente divise, & un paese in cui effetti-
vamente si pone un problema pratico diverso
dal nostro dove, a deita degli stessi democri-
stiani, esiste in sostanza una sola religione.
Il problema & dunque di natura' totalmente
diversa: in Olanda si vuole garantire che una
confessione religiosa non prevalga'su]l’altra,
mentre non:mi pare che anche i democristiani:
pitt decisi pensino sul'sério che le altre scuolc
religiose, ebraiche o plotestantl possano :
Italia rapprescntare per essk un perlcolo

B inutile poi che io mi soffermi su una
constatazione elementare, che cioé le tradi-
zioni storiche del nostro Paese non sono quelle’

. degli altri paesi, e il pensare di porre il nostro

Pagse sullo stesso piede, per. esempio,  del-.
IInghilterra., sarebbe corne chiedersi per
quale ragione il Parlamento italigno non’ sia

“quello inglese, e per quale ragione noi non

possediamo I'Impero britannico. 'Noi ci dob-

‘biamo porre i problemi storici e politici’ che

riguardano il nostro Paese. Nel noestro Paese-
le sovvenzioni, ed in generale i favori alla-
determinerebbero non §01-
tanto una: situazione-catastrofica per la scuola-
pubblica dal punto di vista economico, ma
significherebbero in brevissimo tempo lo
spostamento di grandi masse scolastiche (e voi
democristiani 1o "sapete) nei vostri istituti.

Per una ragione molto- semplice: perché i’
metodi di 1nsegnamento dei vostri istituti
50n0 plu facili che i metodi di msegnamento
che si fondano sulla libertad di pehsiero. e di’
ricerca scientifica (Rumori — Commenti —

. Proteste al centro), e noi -otterremmo soltanto-

questo: un a.bba,ssamento generale del livello
di cultura ed una enorme diffusione di quegli

spostati di cui giustamente 'onerevole, Mar-

chesi si preoccupava e per cui preconizzava
una crociata capace di risolvere questo pro-
blema. Sono uomini forniti di titoli, forniti
di carta, ma non di pensiero, -sono uomini
che. potrebbero egsere bhen altrimenti utili
alla societa e che invece sono falsamente favo-
riti da una scuola, che purtroppo, non dico
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sempre, ma spesso & guidata da criteri spe-
culativi e, in ogni-modo, & una scuola che si
fonda su criteri di estrema larghezza, che non
danno nessuna garanzia di seria preparazione.

E passiamo al problema della parificazione.
Voi sapete meglio di me quale sia la storia

della parificazione. I’esame di Stato fu a suo

tempo sostenuto anche da- parte vostra;
il progetto Anile, passato nell'ultima legi-
slatura, sotto il governo Facta,

Croce; e voi lo sosteneste come difesa coniro
lo‘Stato laico e contro la scuola laica. W voi
sembrava ch’esso costituisse un passo avanti

in quel lavoro di revisione dell'impostazione .

puramente anticlericale, che aveva prevalso
nei primi decenni' del '900, e che noi respin-
giamo. A voi sembrava un passo importante
quello dell’esame di Stato, ed era effeitiva-
mente importante. Ma, in realtd, dalla legge
Gentile ad oggi, dell’esame d1 Stato pon @&
rimasto che l’ombra. '

Vi ricordo” brevissimamente la storia di-
questo esame di Stato e della parificazione..

Il ‘decreto 6 giugno 1925, n. 1344, prevedeva
la procedura di pareggiamento, procedura che
offriva garanzie sufficienti, in quanto presup-
poneva la paritd della condizione giuridica

dell’insegnante delle scuole pareggiate ‘e delle-.

scuole pubbliche, e dava ' tutte le garanzie

necessarie nei rlguarcil degli esami. Senonché-

il decreto 25 aprile 1929, n. 647, immediata-
mente successivo alla Conciliazione, stabiliva
Uestensione a tutti gli istituti medi, della
norma di cui all’articolo 51 del decreto .4
maggio 1925, n. 653, il quale prevedeva la
parificazione, in via eccezionale, per gli edu-
candati femminili e per i collegi militari.

Il decreto 25 aprile 1929, in esecuzione
del Trattato e del Concordato, diceva ap-
punto che era estesa agli alunni di istituti
privati di istruzione media la facoltd previ-
sta 'da quell’articolo 51i. Si precisava, che
doveva trattarsi di «insegnanti abilitati al-
Pinsegnamento e di buona condotta morale
e- politica » (badate che questa definizione
6 del 25 aprile 1929), e di istituti capaci di
mspondere alla’ fiducia delle famiglie.

Era questo decreto 25 aprile 1929 che
apriva la strada alla distruzione dell’esame di
Stato e alla distruzione della scuola.pubblica.
Tanto vero che quando si determind quel
purtroppo passeggero conflitto (dico pur-
troppo, perché sarebbe stato necessario che
si fosse mantenuto aperto), che successe al
Concordato fra Jo Stato e la Chiesa, un decreto
successivo — precisamente in data 26 giugno
1930 — abrogava gli effetti del precedente

prevedeva
l’esame di Stato, gid adottato nel progetto .

1942, n. 86, che istituendo I'E.N.LM.S,,

decreto. Ciod, lo Stato fascista, di_ fronte al-
I'invadenza dell’Azione Callolica, che per-

-fino allo Stato fascista sembrava un po’

eccessiva (Proleste al centro), si decise" ad
abolire quella norma estensiva contenuta nel
decreto 25 aprile 1929. Ma successivamente
la riconciliazione ebbe luogo, & in data 20
giugno 1935 uscl un nuvovo decreto che, ‘que-
sta.volta, parlava esplicitamente dell’istituto
della parificazione. Le disposizioni del -de-
creto 25 aprite 1929, riguardanti la. conces-
sione del beneficio della ‘parificazione, ‘erano
rimesse in, vigore limitatamente ai ginnasi
e ai licei classici. L’evoluzione continuava

“sotto gli auspici di Boltai; e sotto la sua ge-

stione, si ebbe-la famosa legge 19 gennaio
. san-
civa velamente il principio della dlstruzmne
della scuola pubblica..

Questd & brevemente la storia della pa-
rificazione: istituto oscuro, istituto che se si |
dovesse definire giuridicamente sarebbe di
assai difficile definizione, poiché, ripeto, 1'u-
nico istituto previsto dalla nostra legislazione
¢ il pareggiamento, .mentre la parificazione |
non é entrata nella nostra legislazione, se non
di soppiatto. E con grande mergviglia, (im-
provvisamente, troviamo questo istitulo, che

.non @& un istityto legislativo; elevato ad isti-

tuto costituzionale. Vi diré anche - questo
potrebbe forse tranquillizzare -qualche .co-
scienza ~ che neppure il Concordato parla di

"' parificazione; e non ne parla, semphcemente\

perché non -conosceva l'esistenza di questo
istituto, che nel 4929 era inesistente.-

'Ed ¢&allora molto chiaro il motivo che i
spinge- a’ costituzionalizzare questo -istituto,
che non esisie. Il motivo .6 appunto questo;

-che non vi basta rieppure ’articolo 7.a garan-
 tire i privilegi che vi siete conquistati, per-

ché l'articolo 7, da solo, non vi consente di,
mantenere l’attuale legislazione. Ed allora
1nser1te un ultemore agglunta e come se
non bastasse l'articolo 7, come _se non ba~’
stasse l'inserimento del, Patti lateranensi

 nella Costituzione, chiedete una norma co-

stituzionale che " stabilisca un -trattamento

privilegiato delle scuole.parificate. .
Io credo che voi democratici cristiani do-

vreste fare atlenzione a non chiedere troppo.
Ci sono alcune parole del nostro Vico che -

io vorrei ricordarvi: «Le cose, fuori dello stato

naturale, né vi si adagiano né vi durano ».
E se voi create cose fuori dello, stato na-
turale, esse non dureranno. Credo che sia
nell’interesse di tutti che questo non avvenga.
Faccio' ancora una osservazione. Il pro--
getto di Costituzione, nell’ultimo comma del-
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'articolo 27, dice: «Per un imparziale con-
trollo ed a garanzia della collettivita & pre-
scritto 'esame di Stato per U'abilitazione.al-
’esercizio professionale e per 'ammissione ai

vari ordini ¢ gradi di scuole indicati dalla

legge ». Ora, io dico ‘aj colleghi democristiani:
che cosa & questo esame di'Stato di cui par-
late nell’articolo”"27? Voi avete ragione di

rispondere che & quell’esame di Stato che ¢

oggi in atto, che & in atto nel momento in
cui la Costituzione, nell'ultimo comma del-
Particolo 27, lo riconosce. E,- dal punto di
vista °‘luI‘ld100 mi pare che 10 possiate so-
stenere. Ma noi sappiamo perfettamente che
cosa & questo esame di Stato. L'esame di
Stato oggi & diventato una semplice buffo-
nata, 'esame di Stato oggi significa che un
insegnante viene delegato dallo Stato ad
essere presenie agli.esami che si sostengono

nelle scuole parificate, mentre poi gli esami- -

natori.sono i medesimi professori che hanno,
durante ’anno, insegnato agli alunni che ora
devono giudicare.

 Questo & I'esame di Stato che oggi é in
atto; non ‘solo, md, per il periodo della guerra,

mtervenne una disposizione del governo fa- °

scista che abrogava interamente.l'ssame di
Stato, perdurando quelle conlingenze ecce-
zionali. Non siamo ancora riusciti a, sapere

dal Ministro Gonella che cosa egli intenda“

fare quest’anno nei riguardi dell’esame di
Stato, quale sara-la disposizione di legge che
egli intende richiamare, se intenda richia-
marsi a quella larva di esame di Stato che &
rimaste in vita o se voglia richiamarsi (sa-
rebbe molto lodevole da parte sua) alla legi-
slazione originaria sull’esame di Stato.
Devo anche soggiungere che la formula
del progetlo ¢ particolarmente insidiosa,
perché vi-si parla di esame di Stalo per 1'abi-
litazione all’esercizio professionale e per I’am-
missione ai varf ordini e gradi di scuole indi-
cali dalla legge. Ora, & chiaro che la licenza
liceale, che fra tutti questi esami di Stato ¢
quell’esame. di maturitd che noi ricordiamo
come una delle prove fondamentali della

nostra -giovinezza, non & compresa in questo -

comma, perché 'esame di licenza liceale non
¢ un esame di abilitazione  all’esercizio pro-
fessionale, né un esame di ammissione «ai

vari ordini e gradi», in quanto esso non &

considerato come esame di ammissione alla
Universitd. E notorio che 1’esame di maturita
classica, 'esame di licenza liceale & fine a se
stesso; .dimodoché non soltanto si farebbe
entrare nella Costituzione un esame di Stato

che praticamente non esiste pil, ma si esclu- |

derebbe addirittura- per l'avvenire la possi-

'né conservati in un insegnamento,

bilitd di regolare con esami di Stato la licenza
liceale. Questa & la silnazioné in cui ci ve-
niamo a trovare.

Ora vorrei ricordare a voi amici denlOC"l-
stiani — consent1tem1 di. chiamarvi cosi
che voi stessi vi trovate in contradmmne
perché nonostante lo discussioni mtervenute
nella Sottocommissione, nessuno - di voi ha
messo  seriamente in discussione il primo
comma dell’articolo 27, 14 dove si dice che
Parte e la scienza sono libere e che libero &
il loro insegnamento. In partenza, voi non

. avete posto in discussione il problema della

liberta di insegnamento, mentre ora dovete

convenire che parecchie delle statuizioni che

voi chiedete, parecchie di quelle che sono gia

entrate nella nostra Costituzione attraverso

la porta del Concordalo, sono in aperta oppo-

sizione alla libertd di pensiero e di 1nsegna-

wento. Io vi domando: una ‘volta che sia

passato il principio della liberta di ,insegna-

mento, come credete vopi che sia possxblle

mantenere in atio I'articolo 3 del. Concordato?

« Nessun ecclesiastico pud. éessere assunto o

rimanere in - un 1mplego od ufficio dello

Stato, ecc. In ogni caso i sacerdoii apostati o .
u*retltx da censura non potranno essere assunti

in un\
ufficio o in un impiego, nei quah siano & con-
tatto immediato col pubblico ».

" Questo, egregi colleghl non si chlama

libertd di insegnamento; e allora chiedo a .

tutti coloro, . che. intendono porsi- con . me.

questo proble}ma costituzionale: & valido I’ar-

- ticolo 27, ciod esiste veramente la liberta.

di insegnamento ? Oppure ¢ valido l'articolo

7, che afferma che i rapporti tra Stato e Chiesa

sono’ regolati dai. Patti lateranensi ?. Qual-
cuno ha provocato grandg ‘scandalo nellg
vostre file rispondendo che questo dilemma.
non potrebbe risolversi, se non ricorrendo al- .
I’articolo 50"del progetto di Costituzione che.
prevede il diritto di resistenza del cittadino:
il quale, ritenendosi colpito dall’articolo 5.
del Concordato, trovandosi per esempio nelle
condizioni in cui si & trovato Ernesto Buo-
naiuti, potrebbe legittimamente rifiutare di

“accettare una 1mp051z10ne che e- contrarm

alla liberfa’ di coscienza, alla liberta -di- pen-
siero e ‘alla libertd .di insegnamento.

Con questo ho -sostanzialmente finito..
Dichiaro che aderird a parecchi emenda-
menti che sono stati proposti da egregi
colleghi del mio Gruppo o di Gruppi affini.

Vorrei per ultimo fare soltanio due brevi

. considerazioni: la prima riguarda il probléma

dell'insegnamento universitario. Dell’insegna-
mento universitario non si fa parola . nel
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progetto, ma ho I impressione che il problema
si voglia introdurre surrettiziamente in sede
di emendamentn Ho veduto gia -apparire,
in un florilegio di altri emendamenti, due

proposte dettate apparentemente dalla vo- -

lonta di difendere la libertd di insegnamento,
e che chiedono léjssoluta'indipendenza del-
l'insegnamento e dell’ orga.mzzazmne universi-
taria dallo Stato.

Ebbene, onorevoli colleghl io credo che

nel votare certi principi, noi dobbiamo tener
conto prima di tutto di una situazione po- -

litica. Non'si vota mai un principi¢ astratto,
si vota sempre un principio per le connes-

sioni e le conseguenze che esso pud avere nel -

campo concreto della politica e della societd.

Ebbene, sotto questo punto di vista e
sotto questo profilo,” 'accettare 1'emenda-
mento ‘che chiede la. piena indipendenza

delVinsegnamento’ universitario. nei riguardi .

dello Statg, 'significa solo una cosa; rendere
possibile,
anche in quell'ambito in cui padre Chioc-
chetti e. altri ‘suoi colleghi ci dicono che
almeno 1 la libertd di ricerca e di critica
- scientifica & liberamente ammessa, la pos-

sibilitd di una concorrenza di istituti ecele-.
E questi istituli sono precisamente’

siastici.
fondati sopra un principio opposto a quello
della libera ricerca scientifica. ko vi-ricordo

che gli allievi dell’ Umversna cattolica del -

Sacro Cuore devono prestare un giuramento
antimodernista quando escono da quell’Uni-

versitd. Questo significa che in’ partenza &-
stabilito un vincolo alle coscienze di coloro .

che " frequentano istituti superiori umvers:-
tari tenuti da religiosi. Ecco la raglone
per la quale noi voteremo contro gli emen-
damenti propostii per- l'indipendenza delle
Universitd nei riguardi dello Stato. Noi
potremmo agcettare il pr1nc1p10 dell’inamo-
vibilitd, dei professori; siamc d’accordo: su
di esso, -perché & lo stesso principio che
consente alla magistralura una garanzia di
indipendenza; ma non crediamo che per il
momento sia il caso di accettare 1'altro.

Come 8 nostro costume, noi 1’abbiamo

dichiarato’ qui ‘pubblicamente, perché non .

abbiamo 1’abitudine di usare di tattiche sa-

pienti: crediamo sia meglio indicare chiara- -

mente, con lealtd, le ragioni della nostra.
opposizione.

E I'ultimo ‘punto r1gua1‘da la scuola del
popolo. Io qui vorrei rivolgermi piuttosto

agli amici di sinistra. Credo che il problema -
dell'estensione dell istruzione alle -¢classi lavo-,

ratrici sia veramente 1l problema fonda-
mentale, uno dei problemi

anche nell’ambito universitario, .

fondamentali

" della societd moderna. Ma facciamo allen-
zione a non promettere cid che non si pud

mantenere; - I'impegno che noi assurmamo
oggi nella Costituzione di garantirel’ 1nsegna-
mento gratuito fino ai 'quattordici anni ~
vi sono delle Costituzioni che garantiscono
molto di piu - ¢ gia perd un impegno gra-
vosissimo per il nostro bilancio. Questo perd,
impegna. la politica scolastica del Paese ad
una svolta demswa, poiché & inutile pensare
che si possa sul serio mettere in atto questo
articolo fondaméntale, se continueremo a
lesinare sopra il bilancio dell’istruzione, come
se si trattasse :del "bilancio di wun’azienda

‘commerciale. E stato detto glustamente che

il bilancio dell’ lstruzwne deve essere passwo,
deve essere in grande. passivo; e, tanto pil
ess0 & passivo, tanto piu uno Stato.8 civile
e si avvia alla conquista della civiitd moderna.

E allora, egregi. colleghi, non basta oggi
votare perché sia stabilito il principio della
gratulta dell’ msegnamento il principio delle

- sovvenzioni ai poveri che hanno il diritto e

il dgvere di fronte alla societd di essere istruiti;
non basta, ma bisogna che la politica delle
sinistre sia tale da consentire. che pratica-
menle queslo principio sia attuato. Bisogna
che ci decidiamo finalmente a tagliare i

| bilanci- militari che rappresentano ‘una can-

crena nel corpo dells Nazione e che "questi
bilanci militari noi li trasferiamo su un altro
capitolo di spesa, un capitolo che non rende
dal punto di vista, della contabilitd imme-
diata, ma rende dall unico punto di vista
che deve essere considerato dallo Stato,

‘.quello -della educazione delle generazmm

fature. .

- Solo in questo caso avremo fatto- una
cosa seria, e avremo rispettato la nostra
coscienza, (Applausz a szmstra — Congm-
tulazwm)

PRESIDENTE. - Come av1anno potuto
constatare gh onorevoli-colleghi, io ho.ormai
rinunziato ad ogni intervento per rlchlamare'.

gli oratori; nel modo anche piu gentile e

cortese, alla considerazione- che Vv’¢ un’esi-
genza la quale supera l'interesse e l'utilita-
delle esposizioni cosl ampiamente o dotta-
mente fatte. B evidente che, non sorretto dal
consenso dell’Assemblea; sard ridotto, "alla
mera funzione. della disciplina. formale. ,

Invito ancora una volta 1’Assemblea a

- valutare sé non vi sia I'esigenza di sottostare

ad una disciplina del nostro tempo.
K iscritto a parlare lonorevole M&lagu—
gini. Ne. ha facolta.

MALAGUGINI, lo mi auguro che il

‘ rilievo fatto or ora dal nostro Presidente 'gon



